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Общая характеристика работы 
Проблема человеческого фактора R языке - олна из основных в современном 
языкознании. Интерес к говорящей личности нс только нс теряет с1юсй 
актуальности, но и остается приоритетным направлением лингвистических 
изысканий. Интеrра..~ьный подход в изучении яJыка, т.е . изучение языка 
одновременно 11 семантическом , синтаксическом, прагматическом направлениях, 
позволил лингвиста.м 80-90-х гr. ХХ века получить наиболее 1·лубокис сведения о 
языковой личности (Арутюнова Н.Д., Атаян Э.Р., Будагов Р.Л., Вежбицкая А., 
Винокур Т.Г., Зарецкая Е.Н., Карасик В .И . , Киселева Л .А., Колшанский Г.В ., 
Левитов Н.Д., Леонтьев А.А., Телия В.Н., Трипол~.ская Т.А., Шахнарович А.М. и 
др.). В первом десятилетии XXI века языковая личность активно изучается с 
позиции линг11истической концеmологии и теории дискурса (Бакумо11а Е.В . , 
Владимирова Т.Е, Демьянков В .З., J::мсm.янова Н.А., Караулов Ю.Н., Николаева 
Т.М., Прохоров Ю.Е., Пшенина Т.Е, Степанов 10.С., Слышкин Г. Г., Шейrал Е.И. и 
др.). 
Языковая личность «представляет собой многоуровневое образование 
(Караулов 10.Н.), многомерное образооание (Карасик В.И .)», структура которой 
«коррелирует со множественной (невербальной) структурой личности» (Берн Э.) . 
Выявить все аспекты речевой организации языковой личности способна 
контактная коммуникация с позиций типологического многообразия дискурса. 
Дискурс - сложное коммуникативное явление, до конца ещ/! не познанное. За 
последнее десятинстие термин стал ещё более востребованным. Мы являемся 
свидетелями тенденции активного вьщеления составляющих из юrrеrрального 
понятия дискурс. Выявлены разновидности речевых произведений, 
характеризуемых специфическими языковыми чертами, которые мотивированы 
личностью говорящего, ero интенциями, мнениями, социокультурным статусом, 
сферой деятельности и фактором адресата. 
В терми110.1огический аппарат современной лингвистики активно вошли 
такие понятия, как дискурс конкретной языковой личности (Ляпон М. В. , 1995), 
современный научный дискурс (Ванхала-Анишсвски М., 1996), художественный 
дискурс (Акимова И.И., 1997; Са.'dорукова И.В., 2001), политический дискурс 
(Серио П., 1985; Какорина Е.В, 1997; Жслтухина М.Р. , 2000; Бакумова В.Е., 2002; 
Афанасенко Е.В . , Гусева О.А. Калашаова Л.Ш. - 2006; Беляков М.В., 
Фёдорова С.В. - 2007), арrументативный дискурс (Ван Дейк Т. , Баранов А.Н., 
Демьянков В.З., Ружинский Л.Л., Тетерев И .Л. Шифрин Д. - 1999; Грицкова А.В . , 
2003), оценочный дискурс (Миронова Н .Н., 1997), эмотивно-оценочный дискурс 
говорящего социума и отдельной языковой личности (Трипольская Т.А., 1999), 
библиотерапевтический дискурс (Тамарченко С.А., 1999), бизнес-дискурс 
(Бурукина О.А., 2000), учебный дискурс (Климакова О.А., 2001), риторический 
дискурс (Фсльдман В.Е., 2003), прел.выборный дискурс (Гайкова О.В. , 2003; 
Лсвшина Н.Г., 2006), философскиА дискурс (Зимин Р.В., 2004; Зарубина Т.А., 
2005), телевизионный дискурс (Ларина Е.Г., Фролов М.Е. - 2004), исторический 
дискурс (Елуфимова Н .М . , 2005), юридический дискурс (Попова Л.Е., 2005; 
Колесникова Л.В., 2007), эмоциональный дискурс (Носкова С.Э. , 2006), 
магический дискурс (Бабаева Е.В., 2003), мифологический дискурс 
cr;-'i ':\l:.~.r11El-IT~'. 
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(Чамышев Г.А., 2006), диалогический дискурс (Хохловская О.Г" 2006), 
педагогический дискурс (Зубарева Н . С., 2001; Антонова Н .А., 2007), аудиторный 
дискурс (Мухаммад Халид, 2006), дискурс обучаемого (Гаучи О.В ., 2007), 
гастрономический дискурс (Олянич А . В . , 2003; Головицкая Н.П ., 2007), 
рекламный дискурс (Баева Г.В. , 2000; Тарасевич Т.М., 2007), молодёжный дискурс 
(Чабаненко М.Г., 2007), 11убли1tистический дискурс (Стернин И.А ., 2003; 
Бриченкова Е . С., 2007), дипломатический дискурс (Волкова Т.А . , 2008), русский 
дискурс (Красных В .В ., 1999), русский межличностный дискурс 
(Владимирова Т.Е., 2007) и др. 
Центральное место «в системе различных дискурсов, которые человек 
«присваивает» в процессе своего развития» 1, занимает русский межличностный 
дискурс. Именно этот дискурс позволяет раскрыть личностно значимые 
ценностные представления и стереотипы поведения и принятия решений русским 
человеком. По мнению Т.Е. Владимировой, опьrr социализации (идеологической, 
политической, экономической и др.) оказывает активное влияние на развитие 
межличностного дискурса, поэтому внимание исследователей направлено сегодня 
на изучение дискурсов, отражающих речевое общение в сферах науки, политики. 
философии, педагоrnки, релиrnи, литературы, дипломатии, искусства, этики, 
спорта, рекламы и других сферах. 
Русский дискурс, по определению Красных В.В., - «ЭТО вербализованная 
речемыслител~.ная деятельность, понимаемая как совокупность процесса и 
результата, обладающая как лингвистическим, так и экстралинrвистическим 
планами и осуществляемая на русском языке представителями русского 
национально-лингво-культурного сообществ~ш2 . Русское общение характеризуется 
эмоциональной открытостью, искренностью, стремлением к «согласованному 
речевому взаимодействию». Русская языковая личность стремится учитыв!iть и 
прогнозировать реакцию адресата, старается создать эмоционально 
доверительную, интеллектуально дискуссионную коммуникацию. 
Русский межличностный дискурс базируется на традиционных национально­
специфических ценностных представлениях (представлениях о земле и приро11е, 
семье и роде, дружбе и любви, вероисповедании и духовном 
самосовершенствовании). Национальное коммуникативное поведение русской 
языковой личности постижимо в речевом дискурсе. Однако в диалоrnческом 
дискурсе неязыковая организация общения (невербальный дискурс как система) 
не исследована. Вместе с тем, невербальная составляющая речевого национального 
поведения является формой объективации психического мира русской языковой 
личности и надежным способом ее познания . С помощью "позы тепа, экспрессии 
лица, их внешней выраженности" мы проникаем "внутрь" человека, так как в 
общении, "в диалоге человек участвует весь и всею жизнью : глазами, губами, 
руками, душой, духом, всем телом , поступками. Он вкладывает всего себя в 
слово .. .''3. Осмыслить и интегрировать этот мир можно в том случае, если 
декодировать невербальное речевое поведение языковыми средствами. Наблюдение 
1 Вл1W1Мкрова Т.Е. Прю"8ННWе в обwекие: Русскнй дискурс в меакул•tурной коммунюсаuки. - М.: КомКниrа, 
;001. -С. 20. po::m" l' .'1:c:,.-~ 
Крвснwх В . В . Структура ко""уюwщки в CllCТe лкнrвсно . , · !\?r';!"'.ю<~ - ~ --. · ., --.--~;~ f"°"УJК, тскст:Дис . доrr. фклолоr. нау~<. -Мосоа.1999. -~. ·;" -, ·:· " .:· " , "· · .. .. , 
БахП1НМ .М . Эс-тс-n<"слове<:ногоnюрчеспа.-М .: Иску10, 1979. -С.:р&. '.· ' •." ; ';• ';;," <." · ···' '" ,' 
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за невербальной ор1·анизацией речевого обще11ия персонажей художественных 
произведе11ий русских rrисатслсй даёт це11ный материал для научных изысканий и 
обобщений и позволяет постичь невербальное «отражение реального мира в мире 
ЯЗЫКОВОМ» 4. 
Исследование структурной организации невербальной речи персонажа и ее 
лексического наполнения позволили автору диссертации предrюлож11Ть, что 
данная организация пред(.,-тавляет «особый дискурс», «11евербаль11ый речевой 
дискурс», так как отражает вк;1ючённость коммуникантов в речевую ситуацию 
взаимодействия. Реальная коммуникация, по мнению Ю. Е. Прохорова, 1юзможна 
только на базе пара.1ингвистических моделей, которые «выступают как часть ее 
зкстравертивной фи1уры - дискурса, но только соположены ему и могут играть 
иную роль: могут сами быть дискурсом (курсив наш - ТМ.), мо1ут превращать 
реальный дискурс в квазидискурс» 5 • 
Невербальному дискурсу персонажа как структуре и как процессу, его особой 
грамматике, особенностям функционирования и взаимоотношения его 
составляющих сди11иц в диалогической реплике, в микродиалогах и текстовых 
диалогических фрагментах, представляющих собой неверба.1ьное комму11икатив1юе 
взаимодействие персонажей художественной прозы, посвящено диссертационное 
исследование. 
Объектом исследования являются диалогические реплики 
(высказывания), микродиалоги (до трех реплик) и диалогические фрагменты 
(речевые произведения) персонажей русской литературы, имитирующие реальное 
речевое поведение коммуникантов в заданной ситуации общения, т.е. речевое 
произведение во всей полнМ'е своего выражения (словесного и 
паралиш·вистического ). 
Предмет исследования - невербальная составляющая русского речевого 
поведения как структурный компонент межличностного дискурса и его языковая 
репрезе1Пация, отражающая включенность персонажей (коммуникантов) в 
речевую ситуацию взаимодействия (в моме!ff речевого общения, до и после 
момента общения) и эмоционально-смысловую их позицию в этом 
взаимодействии (речевом действии и речевом реагировании). 
Аю-уальность темы исследования обусловлена включенностью работы в 
общее приоритетное направление изучения процессов функционирования языка в 
актах коммуникации. Направленность исследования 11а реконструкцию объемного 
представления о возможностях русского языка как отражения русского 
ме!ffалитета в сфере выражения невербального коммуникативного поведения в 
полной мере отвечает вектору развития качественно нового научного знания. 
Антропоцеюрический подх:од как доминантная методология пингвистики 
позволяет по-иному посмотреть на проблему взаимодействия «Я» говорящего с 
<<Я» слушающим, предоставляет возможность автору исследования перенести 
акцеlffы с языка как системы и текста как единицы языка на текст как подлинно 
коммуникативную единицу наиболее высокого порядка, янляющую собой не 
• Шаклеин В.М. Лннrвокультурнаа смтуаци:я "исследоваI01е теkста. - М.: Общество mобmелсй российской 
словесности, 1997. -- С. 54. 
'Прохоров Ю.Е. ДейС'П!ктсnьность . Текст. Дискурс: Учебное пособие . - М. : Ф:1иита: Наука. 2004. - С. 181. 
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только продукт, но также образ и объект мотивированной и целенаправленной 
коммуникативно-познавательной деятельности. 
Методология описания невербального дискурса как лингвистического 
феномена и как национально-культурной формы речевого взаимодействия 
развивает теорию дискурса вообще и невербального в частности и вносит свой 
вклад в изучение проблемы контактной коммуникации, которая являет собой речь 
как действие со всем спектром коммуникативных проявлений. Потенциальные 
возможности невербальной речи как невербального дискурса в структуре 
личностно-ориентированных дискурсов в настоящее время не исследованы, что 
говорит об актуальности избранной для наблюдения и исследования темы . 
Автор впервые вводит в терминологический словарь лингвистов понятие 
невербШlьного дискурса персонажа художественной прозы. Выделение и 
обоснование в общей типологии русских дискурсов невербального речевого 
дискурса, без сомнения, окажет влияние на общее системное представление о 
языковой личности вообще и глубинном ее «Я» в частности . Данная структура в 
отечественном языкознании до настоящего времени не исследовалась, как и не 
исследовалась. структура невербального взаимодействия . Подобных наблюдений в 
лингвистической литературе нет. 
Гипотеза. В основу выполненного исследования положена следующая 
гипотеза: неотъемлемым и определяющим качеством русского межличностно1-о 
дискурса как речевого произведения во всей полноте своего выражения 
(словесного и паралингвистического) является невербальная его составляющая, 
которая представляет собой невербальный дискурс. 
Исходя из допущений о структурной целостности и конкретной языковой 
выраженности невербального дискурса персонажа художественной прозы, мы 
предполагаем, что будучи относительно самостоятельным типом дискурса. 
русский невербальный дискурс через языковые репрезентанты его структурных 
компонентов маркирует включенность коммуникантов в речевую ситуацию, 
манифестируя процесс и глубину их вовлечённости в речевое взаимодействие. 
Целью диссертационного исследования является создание научно­
обоснованной теории русского невербального дискурса персонажа 
художественной прозы. Для достижения цели потребовалось. решить следующие 
задачи: 
1. Определить место невербального речевого дискурса в общей системе 
интегрального понятия дискурс, установив статус невербалыюго дискурса как 
относительно самостоятельной цельной лингвистической структуры, 
характеризующей языковую личность с позиции речевого взаимодействия. 
2. Создать концептуально-терминологический аппарат диссертации, 
необходимый для лингвистического исследования и описания невербального 
дискурса, способный обработать. данные, привносимые из ко~rrекста невербальной 
речи персонажей художественной прозы в ситуации диалога. 
3. Определить структурно-знаковые композиционные компоненты 
невербального дискурса персонажа. 
4. Определить специфику языковой репрезентации структурных компонентов 
невербального речевого дискурса художественной прозы. 
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5. Исследовать особенности невсрба.Jtыюго дискурса в диа.Jюrических 
выска1Ьtва ниях, микродиалогах и диалогических фра1 ·ментах художественной 
прозы, имитирующих реальное речевое общение и невербальное поведение 
персонажа сталии речевого напряжения (аффекта) и речевоl'О взаимодейст11ия . 
Материалом исследования явились микро;щалоги и диалогические 
фрагменты персонажей (более 4000 контекстов реа.J1изации), извJ1счс1111ые из 
текстов произведений русской литературы XIX - ХХ вв. В качестве минимальной 
единицы исследования рассматривалась диалогическая реплика (коммуникативное 
высказывание), в которой объективно зафиксирована невербальная реализация 
речевого взаимодействия персонажей как дискурс. 
Материал исследования вычленялся из произведений русских писателей 
методом сплошной выборки и включал диалогические реплики разного 
эмоционального наполнения (радость, п1ев, раздражение, злоба, восторг и т.д .) . 
Методы исследования 
Це,1евая установка и задачи работы потребовали привлечения комплекса 
.1ингвистических методов и приёмов : структурно-семаmический , функционально­
семантический, метод нингяистическоrо набаюдення, дискурс-анализ как метод 
изучения движения информации в дискурсе (3. Хэррис), речеактовыИ анализ (при 
описании прагматических характеристик высказываний), компонентный и 
коmекстуальный ана..1из слов, и1rrерпретационный анализ, предполагающий 
семантико-функциона.J1ьную и прап.tатическую интерпретацию дискурсивных 
слов, а также общенаучные методы и приёмы : анализ, синтез, классификация. 
Наблюдение за объектом позволило выявить определенным образом 
структурированную систему - невербальный речевой дискурс, организованный 1ю 
принципу нолевого построения, ядром которого являются маркеры иtпонации и 
состояния , центром - их конкрстизаторы, а периферией - временной и 
пространственный локализаторы, активаторы зрительного и слухового 
восприятия, активаторы звукового действия, а также качественные и 
количественные ква~rrификаторы. 
Метод сплошной выборки в пределах диалогических текстов 
художественной прозы как речевых произведений позволил получить 
объективные результаты исследования, так как обоснование существования 
нового типа дискурса базирова.1осъ не на единственном индивидуально-аuторском 
стиле, а 11а множестве авторских СТИJJСй писателей XIX - ХХ вв. , типичным 
отражением которых и стало обоснование невербального речевого дискурса. 
Метод алгоритмизации коммуникативно-информационного пространства 
изучаемого типа дискурса наглядно представил структурную модель этого 
пространства. 
Теоретическая база исследования представляет собой синтез 11оложсний 
структурно-сема~rrической и коммуникативной лингвистики с вривлечением 
понятий когнитивной лингвистики, помогающих понять язык как психологически 
деятеньностную реа..1ьность . 
Теоретико-методологическую основу исследования составля1от труды по 
современной дискурсолоrии (Арутюновой Н .Д., Ба.паяна А.Р. , Баранова А .Н" 
Борботько В . Г., Борзенко С.Г. , Ванн Дейка Т.А., Гивон Т. , Карасика В .И . , 
Кибрика А.Е. , Красных В .В., Крейдлина Г. Е., Макаро11а М.Л., Падучевой Е.В ., 
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Шеглофф Э. и др. ) , лингвистике текста (Боженковой Н .А ., Гальперина И.Р. , 
Кожина А.Н. , Николаевой Т.М" Новикова А. И. , Новиковой М .Л . , Скалкина В.Л., 
Шаклеина В .М . и др . ) , теории диалога (Бахтина М.М. , Давковой И .Э., 
Якубинского Л.П . и др. ), лингвопрагматике (Винокур Т. Г., Карасика В .И . , 
Масловой А .Ю" Падучевой Е. В. и др . ), теории речевых актов (Вежбицкой А .И . , 
Демьянкова В .З" Остина Дж" Серла Дж. Р. и др.) , теории речевых жанров 
(Бахтина М.М., Безменовой Н .А ., Вежбицкой А.И. , Герасимова В.И. , 
Зарецкой Е.Н . и др . ), концеmолоmи (Караулова Ю.Н. , Мельчука И.А" 
Степанова Ю.С ., Фрумкиной Р.М. , Яковлевой Е.С. и др.) , когн1rrивной 
лингвистики (Баранова А.Н ., Демьянкова В.З ., Добровольского Д.О . , 
Кубряковой Е.С . и др . ) . 
Научная новизна работы состоит в научно-теоретическом обосновании 
невербального дискурса персонажа художественной прозы как относительно 
самостоятельного типа дискурса, в описании компоне1Пов структурной модели его 
бьrrования и определении специфики языковой репрезентации ядерных, 
центральных и периферийных компонентов данного типа дискурса. 
В диссертации впервые дискурсивно-лингвистическому анализу 
подвергаются диалогические реплики и фрагменты художественной прозы с 
позиций теории бытования невербального дискурса. Невербальный дискурс еще 
не был предметом специального лингвистического анализа. 
Русский невербальный дискурс позволит сосредоточить внимание 
исследователей на мотивационном аспекте речевого взаимодействия . 
Теоретическая значимость выполненного исследования заключается в 
развитии теории дискурса, в уточнении лингвосемиотических компонентов 
невербального дискурса и понятийно-исследовательского аппарата его 
исследования. В рамках теории невербального дискурса могут получить новое 
освещение вопросы общей лингвистики, связанные с соотношениями интенции и 
реализации высказывания, имплицитного и эксплиuитного содержания текста, 
планируемого и модифицируемого компонентов общения, рационального и 
ЭМl)ционального планов коммуникации. 
Данное исследование вносит вклад в изучение 11роб~емы контактной 
коммуникации, которая являет собой речъ как действие (поведение) со всем 
спектром коммуникативных проявлений . 
Прак-rнческая ценность исследования состоит в том, что его положения и 
выводы могут найти применение в лекционных курсах по общему языкознанию и 
теории межхультурной коммуникации, лексикологии и стилистики, в спецкурсах 
по теории дискурса, лингвокультурологии, лингвистическому анализу 
художественного текста, а также могут бьrrь использованы в методике 
преподавания русского языка как родного языка и русского языка как 
иностранного. 
Основные положения, выносимые на защи-гу: 
1. Русский невербальный дискурс персонажа - невербальная эмоционально­
речевая деятельность, маркируемая языковыми средствами в коммуникативных 
высказываниях персонажей (коммуникантов) и манифестирующая их 
вовлеченность в русское речевое взаимодействие (в процесс порождения, 
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восприятия и интер11рста11ии речевого нродукта), их на.'1ерсния и состояния в 
каждый конкретный ~юмент этого взаимодействия. 
2. Невербальный дискурс 11срсо11ажа художеt-1вен11ой нрозы обладает строго 
организованной структурой, выстроенной по принци11у нолевого образования. 
3. Ядерные, центральные и периферийные компоненты невербального 
дискурса персонажа имеют стройную систему языковой репрезентации. 
4. Временной и пространственный локализаторы , качественный и 
количественный квантификаторы, активаторы зрительного и слухового 
восприятия - зю1.ковые элементы, организующие невербальный дискурс как 
процесс, предвосхищающие коммуникативные смыслы и упреждающие 
коммуникативные действия (невербальные и вербальные) в результате понимания 
того, как будет продуцироваться коммуникативная сиrуация . 
5. Невербальный дискурс представляет собой непрерывно перестраивающееся 
выразительно-визуальное, пространственно-временное психологическое 
неверба..1ьное взаимодействие комму11икантов в диалогической форме общения. 
Апробация исследования. Основные положения диссертанионной работы 
нашли отражение в публикациях (монографии «Невербальный речевой дискурс» и 
33 статьях, 12 из которых онубликованы в изданиях, рекомендованных ВАК. 
Общий объем составил - 32,3 п.л.) и обсуждались на заседаниях кафедры русского 
языка как иностранного ИГМУ (Иркутск, 2007, 2008) и кафедры русского языка 
ИрГУПС (Иркутск, 2008, 2009), на городском межвузовском семинаре ИIЛУ 
«Проблемы и перспективы преподавания РКИ в начале XXI веюш (Иркутск, 2010), 
на научно-методологическом семинаре «Академические чтения» ИрПУ (Иркутск, 
2010), на Форуме русистов Азии и Конгрессе Монгольской ассоциации 
преподавателей русского языка и литераrуры (Улан-Батор, 2007), Межд. науч.­
практич. конференции молодых учёных, посвящённой 50-лстию образования 
РУДН (Москва, 2010) и других научно-теоретических и научно-практических 
конференциях и семинарах. 
Структура диссертации и объем диссертации. Структура диссертации 
обусловлена логикой её изпоже11ия и состоит из введения, четырёх глав, 
заключения, биб.1иоrрнфического списка и четырёх приложений. Общий объем 
исследования составляет 378 страниц. 
Содержание работы 
Во Введении обосновывается выбор темы, определяются её актуальность, 
объект, предмет и методы исследования, формулируются его цель, задачи, 
гипотеза, а также основные положения, выносимые на защиrу, устанавливаются 
научная новизна, теоретическая значимость и практическая ценность 
исследования. 
В 1 главе диссертации «Понятие дискурса в лингвистической литературе 
20 века» автор делает ракурс в историю происхождения термина «дискурс», 
излагает точку зрения на понимание дискурса отечественными и зару(>ежными 
линrвиста."iи и освещает лингвистические подходы его изучения . 
Автор подчеркивает, что понятие дискурса Т .Е. Владимировой, 
В.З. Де!'.fьянкова, В .В. Красных, М.Л. Макарова, Ю.Е. Прохорова, Ю.С. Степанона 
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являются базовыми в теории современной дискурсологии и определяющими в 
постановке и решении проблемы диссертационного исследования. 
Во 11 главе <<Невербальный дискурс как объект лингвистического 
анализа» рассматривается возможность и необходимость изучения общих знаний 
о невербальной коммуникации как самостоятельном объекте лингвистики , 
«разводятся» понятия «невербальное общение» , «невербальная коммуникация» , 
«невербальное поведение» и «невербальный дискурс» . 
Параграф 2.1 . ((ИЗ истории инсценирования речи» освещает движение 
исследовательской лингвистической мысли от изучения системных 
антропоморфных метафор (отмеченности в языке представлений о приоритетной 
телесности человека) и инсценирования речи , восходящее к древним риторам, к 
невербальным средствам общения , невербальной коммуникации и невербальному 
дискурсу . 
Параграф 2.2. (0Невербальнь1е средства коммуникации в системе речевого 
поведения языковой личностю> посвящен невербальным средствам организации 
речевого общения. Автор обращает внимание на тот факт, что «только в последнее 
десятилетие ХХ века невербальный компонент становится лингвистически 
значимым феноменом, уточняющим представление о функционировании 
естественного языка>>6, что никто из лингвистов не оспаривает истину, что 
коммуникативный процесс оказывается неполным, если не берется во внимание 
невербальная организация речевого общения . Однако 
они продолжают отводить ей второстепенную роль, называя ее «вторичным 
планом коммуникацию> (Андреева Г.М., Конецкая В.П., Скалкин В.Л . и др.). 
В данном параграфе приводятся точки зрения на классификацию 
невербальных средств Г.Е. Блинушовой, Е .М. Верещагина, Н .И . Горелова, 
Е.Н . Зарецкой, В.Г. Костомарова, В.А . Лабунской , А . Пиза, Я . Реновского, 
Д. Харрисона и др. Коммуникативная речевая ситуация объе~<т предельно сложный 
для описания, состоящий, по мнению Е.Н. Зарецкой, из «множества множеств», в 
котором вербальная речь является только одним из элементов. Так как в 
коммуникации человек, преследуя свои цели , «использует разные знаковые 
системы : вербальный текст (лингвистика) , голос и тон (паралингвистика), жесты и 
пластику (кинесика), язык глаз (окулесика), язык касаний (гаптика), язык запахов 
(ольфакция), язык пищи (чаС'!'ика), язык времени (хронемика), символику 
аудиальноrо поведения (аускультация), символику предметов (системология), язык 
поступков (актонику) , коммуникативное пространство (проксемика) и 
энергетический импульс (сенсорика), то «каждую из них следует анализировать в 
отдельном коммуникативном акте» 7• 
Исследовательская позиция автора основывается на таком понимании 
постижения речевого взаимодействия . 
В невербальном дискурсе персонажа художественной прозы автор проводил 
наблюдения за языковой репрезентацией следующих компонентов невербальной 
речи: интонации, проксемикн (расстояние между коммуникантами во время 
общения, их векторные направления) с тактильными действиями , кинесики 
6 Акrошинцеаа М .А. Невербальный компонент и ero функции а коммуннкатианоаnраn.rа'ПfЧеской организаWtн 
дискурса (на материале •аира интервью) : Дне. иа соиск. )"Ч . степени канд. филол . наук, СПб .• 2004 . - С.4. 
7 Зарецка• ЕИ Деловое общение. - Том 2. - М. : Дело, 2002. - С. 128 
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(мимика, жестика, позы), вегетативных проявлений как са:11остоятельного, 
сущсствен110 значи:11ого ко~понс1па невербального языка речевого 
взаи~одействия коммуникантов. В ходе научных изысканий и наблюдений за 
функционированием в нсверба.пыюм дискурсе :пих компонентов был выяНJ1с11 ряд 
периферийных дискурсных единиц, без которых в при11ципс нс мыслится 
нсвсрбаш,иый речевой дискурс . 
В параграфе 2.3. «Авторская речь как отршкение 11а письме невербальной 
речи персонажа обос11овывается положение, что в авторской речи диалогических 
реплик персонажа представлен весь спектр невербальных средств: жест, мимика, 
контакт глаз, поза (кинесика); телодвижение, дистанция 
(проксемика) ; интонация, пауза.ция, вегетативные реакции организма на 
эмоциональные речевые интсракции, что авторская ре•tь представляет собой 
невербальную речь нсрсонажа. Речь персонажа - реплика адресанта. Слова автора 
(авторская речь) - запечатJtснна.я во времени и зафиксированная на письме 
языковыми средства.~и невербальная часть речевого поведения персонажа 
(невербальный дискурс). 
Hanprwep: - Прошу вас выйти отсюда.' - прохрипел он, 111>1пучи11ая свои страшные 
глаза и шевеля нафабренными усами ('-/.). В с,~овах автора представлено невербальное 
поведение коммуниканта. Интонационный рисунок речевого продукта: прохрипеть -
издавать горлом сипящие (диюtия, слуховое восприятие речи комму11ика11та адресатом). 
глуховатые звуки (тон, слуховое восприятие речи коммуниканта адресатом). Кинесическиl! 
соматив 11ыпучигая с1ои глаза и ше11еля усами (мимика, Я-состояние коммуниканта, 
зрительное восприятие невербального речевого поведения коммуниканта адресатом): пучить 
(разг.) - таращить, широко раскрывать (глаза); таращиться 11а кого-что. - смотреть. 
широко раскрыв г.лаза (разг.) . Кинесическиl! соматив манифестирует направленность 
речевого 11родукта на речевого партнера, маркирует эмоциональное состояние адресанта 
через его речевое невербальное реагирование, одновременно оз11ачивая зрительное и 
слуховое восприятие речевого поведения коммуниканта речевым пврn1ером: вt.1пучивая 
страшнwе г.лаза и шевеля нафабреннwми усами: прохрипел. 
Репликовый анализ неверба.1ьноrо речевого поведения персонажа позво:1яет 
лингвисту выявить с достаточной степенью очевидности , какое 
Я-состояние героя посылает коммуникативный стимул и какое с1 ·0 Я-состояние 
дает коммуникативную реакцию в момент речевого взаимодействия. 
В параграфе 2.4. <<Определение поня11ШЯ русского невербаль11ого дискурсФJ 
автор вводит в терминологический словарь лингвистов понятие 11евербального 
речевого дискурса (невербального дискурса)8 персонажа хуложсствешюй прозы, 
которое позволит языковеда.\1 изучить «ttрагматикою> и общую реконструкцию 
языковой .1ичности, постичь её национальную специфику, так ка.к позволит 
описать и спрогнозировать определенным образом организоnанные типы 
невербального дискурса персонажа. 
Невербальный речевой дискурс (НВД) - невербаJiьна.я эмоционально-речевая 
деятельность, маркируемая языковыми средствами в коммуникативных 
высказываниях персонажей (коммуникантов) и манифестирующая их 
1 Термины иеRербольныU речевой дискурс и невер6а1ьныU дис,.,,урс персоно.жа в тексте днсссртаним 
употребл"ютси как сююнкм-ы. означивм невербальные реахции комwуниК;JIПОВ в момент peчeROro 
взанw.одеЙС'11'tUI, однако второе понитие более широкое. 1/евербальный дисlС)'рс персоно.жи wожст включать в 
себа оnмсаине нсверба}[J.кого повсдени• персонажа третьим лицо~ (автором или персона.ем) во времеюtом м 
1rрос11:.::1нспекном отстранении от рсче1Юго со6ЫТИJ1 . 
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вовлеченность в речевое взаимодействие (в процесс порождения. восприятия и 
интерпретации речевого продукта), их намерения и состояния в каждый 
конкретный момент этого взаимодействия. 
Невербальный дискурс (как дискурс вообще, по аналогии с определением 
Демьянкова В.З.) автор характеризует не столько последовательностью 
предложений, описывающих невербальное поведение персонажей в каждый 
конкретный момент речевой взаимодействия, сколько тем общим «невербальным 
образом мира», который «строится» и «считывается» по ходу его развертывания 
речевыми партнерами . Безусловно, чтобы понять, что такое невербальный 
дискурс, необходима практика их описания. 
В параграфе автор очерчивает границы НВД, включая в его состав 
эмоционально-оценочное невербальное реагирование персонажа до и после 
вербального контакта. 
Например, одно из речевых взаимодействий персонажей рассказа А.П . Чехова 
«Палата № 6» начинается с коммуникативного высказывания Ивана Дмитриевича: 
-Доктор пришел' - крикнул он и захохотал. - Наконец-то' Господа, поздравляю. доктор 
удостаивает нас своим вuзито.w! Проклятая гадина' - взвизгнул он и 1 исступлении, 
какого никогда еще не видели в палате, топнул ногой. - Убить гадину.' Нет. мало убить. 
Утопить в отхожем месте. 
- За что? - мягко спросил доктор и так далее. Однако невербальный речевой дискурс 
Ивана Дмитриевича будет непо.wым, если не включить эмоционально-оценочное 
!fевербальное реагирование персонажа до первого коммуникативного высказывания: Он весь 
затрясся от гнева, вскочил и с краснwм, JЛWМ лицом, с глазами на1wкате. выбежа.1 на 
середину палаты. 
Таким образом, невербальный дискурс, концентрируясь вокруг и около 
диалогической вербальной речи персонажа, создает общий контекст, 
описывающий невербальное коммуникативное действо участников диалога, 
объекты и пространства, обстоятельства и поступки во времени, качественные и 
количественные наращения эмоциональных интенций, вплетающиеся в 
невербальную ткань диалога и движущие её. Наблюдения за невербальной 
организацией речи персонажа показали, что именно невербальные компоненты 
являются знаковыми в манифестации мысли, определенных видов социального 
воздействия и прагматических установок в С1руктуре "дискурсной эстафеты 
диалога". НВД открывает слушающему доступ «к порождению смыслов «в душе» 
говорящего»(Макаров М.Л.) . 
Автор полагаем, что НВД в произведениях художественной прозы может 
модифицироваться по характеру общения персонажа; по функциональной 
целеустановке (эмоциональный невербальный дискурс, контактно-регулятивный 
невербальный дискурс, информативный невербальный дискурс). Модификации 
русского невербального дискурса ждут своих исследователей. 
В выводах второй главы автор фокусирует внимание на проблематике 
изучения русского невербального дискурса как материального объекта, маркируя 
путь его постижения. На первом этапе - изучение его структуры, на втором - его 
особой грамматики, а в конечном итоге - ero бытование во времени и пространстве, 
т.е дискурс как процесс, как речевая деятелыюсть. 
В главе Ill «Русский невербальный дискурс как структура и как речевая 
деятельность» невербальный дискурс осмысливается как относительно 
самостоятельная структура и разновидность речевого произведения . НВД 
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персонажа в научном исследовании и научном описании интерпретирован автором 
в модели, соответствующей объекту изучения (невербальному речевому 
взаимодействию персонажей). Авторская модель НВД персонажа носит в 
значительной степени поисковый характер, се содержательная сторона требует 
уrочнения и дальнейшей разработки. Это первая модель невербального 
взаимодействия, но она способна выявить пути взаимосвязи, взаимодействия 
вербального и невербального нача..1а в диалогическом общении. 
В параграфе 3.1. ((Структурно-семш1тическое исследование 
невербалы1ого дискурса1> подчеркивается, что исследование НВД персонажа 
базируется на научных изысканиях общенаучного направления когнитивизма, 
согласно которому «человек должен изучаться как СИ(.-тt:Ма щ:реработки 
информации, а поведение человека должно описываться и объяснятьсн в терминах 
внутренних состояний человека. Эти состоя11ия физически проявлены, 
наблюдаемы и интерпретируются как получение, переработка, хранение, а затем 
и мобилизация информации для рационального решения разумно формулируемых 
задач11 9 (курсив наш - Т.М.). 
В связи с тем, что авторская речь (слова автора) с точки зрения теории 
речевого общения, теории коммуникации является, по нашему убеждению, 
невербальной речью персонажа, невербальным дискурсом, то появилась 
необходимость другой типо.1огии и к.1ассификации языковых единиц, его 
(дискурса) представляющих. Для анализа структурно-смыслового единства НВД 
персонажа, упорядоченной последовательности единиц, его состав.1яющих, 
законченности и коммуникативной направленности параязыка традиционное, 
общепринятое понятие "г.1агол, вводящий прямую речь и его группы" ,1огично 
заменяется понятиями "маркер интонации" 10 и его "конкретизв:rоры" 
(конкретизаторы тона, тембра, темпа), "маркер эмоционального состояния" и его 
"сомативы" (кинесические и проксемические), а также "вегетативы", которые 
являются объективными показателями переживаемой коммуника~пом эмоции. 
В связи с разработкой нового научного направления «дискурсной 
семантики» и исследованиями в области уровня дискурсных фреймов и схем, 
автор вьщелил периферийные единицы невербального дискурса, отвечающие за 
создание информативной концентрации и новых смыслообразованнй в речевом 
продукте ко"lмуниканта: квантификаторы качества и количества, локализаторы 
сдуховоrо и зрительного воснриятия, локализаторы времени и пространства. 
В пара~-рафе 3.2. ((Структурные компоненты невербалъного дискурса" 
представлен терминологический аппарат исследования структуры невербального 
дискурса и языкового выражения его компонекrов. 
Предложенный автором терминологический аппарат исследования состоит 
из 46 терминов (из них 33 термина - авторские), позволяет обозначить и описать 
неверба..1ы1ый дискурс персонажа, а в конечном итоге - отличать его от массы 
других явлений языка и речи, уже ставших объектами конвенuии . 
'Деwыuосов В.З. Коnопивн"" лкнrвисnосв как ра:~новидносп. юm:рпретнрую111е1"0 ПО/IХОда //Вопросы 
JDWK011ШНIOI. - 1994. -№ 4. -С. \7. 
10 Термин <С'Иаркер юпонацки)•, маркирующий совокупность просодических средств •зыка, можно было 
заиеюпъ термином (<Маркер просоJ1ИМ» или <<Маркер модул.111..ОtИ rолоса». однако с.1ово <СИtпоК~)> более 
употребительное и удобное ДЛJ( проведеttКI .nинrакстмчеСkоrо аналюа и кnм..u:еитироваюц худо11о.--ественного 
текС1."Э как в руссkОЙ, так и иностранной аудитории. 
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Созда11ие авторского аш~арата исследования было необходимо для того, 
«чтобы <шоставить 11а якорь)) странные идеи, свести их к привычным категориям и 
образам, поместить их в знакомый ко1пексТ>> 11 • В терми11ологический аппарат 
исследования вошли : маркер интонации, маркер эмоционального состоя11ия, 
ко11кретизаторы тона, темпа, тембра, кинесический соматив, проксемический 
соматив, вегетатив и другие термины. Терминологический аппарат позволил 
обработать данные, привносимые из контекста невербальной речи персонажей 
художественной прозы и влияющие на развёртывание и свёртывание речевой 
ситуации, описать знаковые компонеиты невербального речевого дискурса, их 
структурно-семантическую организацию в ситуации речевого 11апряжения 
(аффекта) и речевого взаимодействия (резистентности). 
Параграф 3.3. «Структурно-функциональн(l}f модель невербального 
дискурса,•. Понимание невербального дискурса персонажа как лексико­
семаmической структуры, имеющей полевое построение, обусловило содержание 
данного параграфа. Изучение множественности вариантов речевого невербального 
поведения на основе диалогических текстов художественной прозы 
предопределяет возможность его моделирования, которое, на наш взгляд, 
достаточно очевидно декодирует речевое поведение партнера и демонстрирует 
меха11измы «речепорождения)) . 
Наблюдения вы~;вили, что НВД образует коммуникативно-прагматическое 
семаитическое поле (ФСП), внутри которого выделяются области ядра, центра и 
периферии. Наблюдения показали, что модель интерпретации невербальной речи 
персонажей манифестирует работу воспринимающего сознания коммуникантов. 
Маркеры интонации (МИ) и эмоцио11ального состояния (МЭС) несут основную 
лексико-семантическую нагрузку в дискурсе и являются ,ядром структуры . 
Сильным эмоционально-праmатическим компонентом, центром структуры НВД, 
являются конкретизаторы МИ - тон.тембр, темп как основные звуковые 
показатели эмоции, переживаемой персонажем , и конкретизаторы МЭС -
сомативы (проксемические и кинесические) и вегетативы как яркие и 
объективные проявления внутреннего состояния персонажа. 
В ходе научных юысканий было установлено, что, кроме ядерных и 
центральных компонентов, в структуре невербального дискурса в классе МИ и 
МЭС активно функционируют периферийные компонеmы: временной и 
пространственный локализаторы, маркирующие временную длительность и 
пространственную протяженность речевого произведения и речевого 
взаимодействия персонажей; эмотивные активаторы - источники случайно и 
неслучайно приобретаемой информации (слуховой и зрительной) о речевом 
партнере, влияющей на преобразование и развитие эмоции в процессе общения 
и объективно манифестирующей участнику речевого взаимодействия истинное 
состояние и намерение речевого партнёра; качественные (квалитатив) и 
количественные (квантитатив) квантификаторы, маркирующие качественные или 
количественные изменения звуковых, пространственно-временных, выразительно­
визуальных психологических характеристик речевого невербального продукта, 
происходящие в процессе речевого взаимодействия. 
11 С. Московнчм : wrr. по: М••"РО• MJJ. ИнтерпретативнwА llJUIJlИ3 .ожкурса в wапой rpynnc. - Твср. гос. ун-т. -
Тверь, 1998. - С.47 . 
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Таким образом , ядср11ые и центральные ком11011с1пы 11свсрба.:1ыюго 
дискурса покружены во ~1ножество периферийных дискурсных комп()нентов. в 
единстве взаи~одействия с которыми создается временн()е и nростра11стве111юс 
бытование зтого типа дискурса. Интерлретационно-праг:.1атическая :1.юдсл1, 
невербального дискурса псрсо11ажа структурируется таким образом : 
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' М~·р1Сер " , " • J1ЗЫКОВОЙ репрезентант, маннфестмрующнй базовый ЗМОТНВНЫЙ С~ЫСJ8 мзркера ИН1'0НаLtИН К 
З\tоцнонального состояния {"дерные компонсtпЪ1 невербального дисtr..')'рса); 
.,';'!~ :;~ ·; ···:~';,<;. / · '8зыкшюй ~презентант. конкретизирующий базовые э~отнвные смыслы маркера интонации 
через просодические смыслы тембра, тона, темпа, и прое1('ТИ&11ые смыслы маркера 
/ эмоционального состояннм через вегетативы. nрокссмнческне н кинесическне сомативь1 
(центра.11ьные компонсtпЫ невербального дискурса); 
· изыковые репрезектакты . маркирующие хтафетность змотивных смь1слое мдерных и 
uс:нтрадьных компонеtпов неверба.Jtыюrо днс1r1.урса через врс,.,.:с:нной локалкзатор (t), 
11ространственный .1окаnизатор (р) и квактмфикаторы (k) · количестеенные и качественные , 
апмватор с;1ухового восnрн•п~• (АСВ), аnнватор зр"'""1ьного воспрИ11ТКJ1 (АЗВ). а1СТНватор 
звукового дейспия (АЗД) (периферийные компоненты невербального дискурса). 
«Текучесть времени», «изменчивость пространства», «качественные и 
количественные трансформации эмотивных смыслов» находят отражение в 
НВД персонажа, моделирование которого и выявило бытование в его структуре 
множественности дискурсных периферийных компонентов . 
Интерпретационная модель группы структурных компонентов МИ, 
иллюстрирующая бытование, движение и 11реобразование интонационных 
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эмотивных смыслов невербального речевого продукта, наглядно демонстрирует 
бытование коммуникативных смыслов, маркируемых в языковых 
репрезентантах периферийных компонентов, а также означенных в языковых 
репрезентантах МИ и его конкретизаторах (ядерных и центральных 
компонентах невербального дискурса): 
Наличие периферийных компонентов в группе маркера интонации 
.
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- ос11овны сема11тическое значение, манифестирующее базовый эмотивныl! 
смысл маркера интонации (ядерного компонента невербального дискурса). 
- дополн11тмьное значение, манифестирующее просодические эмотивные смыслы 
и оискурсные пространственно-временные смыслы, бьпующие в маркере 
интонации. 
самостопельиа11 струК'l)'JJная единица, манифестирующая просодические 
эмотивные смыслы конкретизаторов интонации - тембра, тона, темпа (центральные 
компоненты невербальноrо дискурса). 
- дооолннтмьнм значение, манифестирующее просодические эмотивные смыслы и 
д11скурсные пространственно-временные смыслы, бы1)'ющи~ в конкретизаторах 
маркера интонации (в центральных компонентах дискурса) . 
- самостоктелыu~а струtо.-турная единица, маккфссntрующая дискурскые эмотивные смыслы 
через временной локв.лизатор (1), nросч>анстхкиый локв.лизаrор (р) и каакrnфикаrоры (k)-
копичествеккwе и качественные, ахтив.атор слухового восnриятц (АСВ), uсrиаатор 
зрительного воспрНПМJ1 (АЗВ), atmtвarop звукового деЙСТ11ИJ1 (АЗД) (периферийные 
компоненты невербального дискурса) . 
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Анализируем невербальный Оискурс А1икродиалога литературных героев повести А.И. 
Сол.женицына «Раковый корпус»: 
- Я прошу вас.1 Я прошу вас! - уже не по rражданскоn обязанности, а по-чСJ1оt1ечески 
предостерег Павел Ннколасвич. 
Неверба.1ьный дискурс персонажа прелставлен композ111tионным МИ предостерег 
(ядерный ком1юнекr дискурса) . Языковой репрезс1rrант МИ выражен ил.1окуrnвным 
глаголом речевого действия, демонстрирующим направленность речевого продукта на 
адресата и тактику воздсйет11ия на него: предостеречь кого(что) - заранее остеречь, 
предупредить; предупредить - заранее известить, осведомить, предупредить; извещение, 
предупреждающее о че.м-11 .. предостережение. Oбpant.'1 внимание, что в МИ означивается 
некоторая uременная дшпелыюсть речевого пролукта и ожидание коммуникативной 
ответной реакции : заранее (нареч.) - за 11екоторое время до чего-11. , рат:оше. Конкре-mзатор 
тембра по-че.лснечесЮl (це11тра.1ьны1! компонскr дискурса), манифестирующий 
интонационную окраску речевого продукта коммуниканта и отношение говорящего к 
адресакту, маркирует речевой продукт не как предостережение-угрозу, а как 
предупреждение-просьбу. Конкретизатор тембра в cтpylrl)'pe невербаilыюrо дискурса 
функционирует с временным локапизатором уже (периферийный компонент дискурса). 
Языковой репрезектакr временного локализатора выражен нареч . , маркирующем 
завершенность во времени речевого дсl!ствия: уже (нареч.) - указ. на окончатель11ость, 
завершенность чего-н. Кроме того, временной локализатор указывает на време1111ой отрезок 
речево1·0 действия, которое предшествовало завершенности речевого собьп-ия, а также 
означивает отношение адресата к восприятию речевого продукта и состояние адресанта. 
- И просить меня нечего! - отмахнулся Костоrлотов рукой-лопатой. - Если здесь о 
смерти не говорить, где ж о ней поговорить? ~Ах. мы будем жить вечио!11. Невербальный 
дискурс персонажа представлен композиuион11ым кинесическим сомативом (центральный 
компонекr дискурса). Языковой репрезентакт кинесического сомаmва выраже11 глагольным 
сочетанием со значением зрительного восприятия и интеракп~вной жестики отмах11улся 
рукой-лопатой и манифесmрует направленность речевого продукта на адресата и вполне 
определенное отношение коммуникшrrа к нему: отмахнуться - в:шахам отогнать от аб11 
кспо-что-н. ;перен.: легкомысленно остшrить без t1нимани11 что-н. серьез11ое, 
заслуживающее в11uма11Uе {розг.). Кроме того, соматив <<Взмах рукоl!» обозначает 
прекращение контакта в силу его бесполезности и малой значимости для коммуникакта, а 
также зрительное восприятие речевого поведения коммуника~па адресаrом, который 
воспринимает руку адресата как лопату и оценивает данный жест как некоторую опас1юсть. 
Безусловно, коммуникативная реакция будет строиться с учетом полученной речевой 
информации. Языковые репрезе1пакты структур11ых компонентов невербального речевого 
дискурса означивают ВОl!Лечешюсть персонажа в речевое взаимодеnствис . 
- Так что? Что? - взыва.~1 Павел J/иколаевич, - Что вы предлагаете? Говорить и 
думать все время о смерти! Чтоб это калиевая соль брала вверх? Невербальный дискурс 
персонажа представлен маркером иктонаuин. МИ выражен объектным собСТ!lенно речевым 
глаголом говорения взывал: взывать - обращаться с призывом, звать. Языковоl! 
репрезентант МИ, кроме основного значения, означивает временной параметр речевого 
продукта: взывал - :по активный нсоднокраmыn (временной пара.'1етр) процесс действия, 
стремящиnся к завершению. Кроме того, в маркере иtгrонаuии означивается направлснностъ 
рсчевоn акции на адресакта: обратиться - направиться к кому-нибудь с просьбой или с 
какими-нибудь словами, речью; звать - голосом, сигналам просить приблизитьСR, а таюке 
коммуникативная определенная реакция : призыв - обращеиие в лако11ич11ой форме, 
выражающее руководящую идею, требова11ие, лозуиг. 
- Не все время, - не.много стих Костоглотов, поняв, что поподает в противоречие. -
Не все время, но хотя бы иногда. Это полезно. Невербальный дискурс персонажа 
представлен МИ стих: стихнуть - стать тише, утихать. МИ в структуре 11евербального 
дискурса функционирует с количественным квантификатором (периферийным компонентом 
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дискурса) немного. Языковой репрезента~п ква~пификатора выражен количественным нареч . 
и оз11ачивает меру и степень прояв.1е1111я звукового действия : немного - в некоторой 
степени. мало. слегка (разг.). 
Речевая канва коммуникативного продукта объективна представлена невербальным 
взаи\4оде1iС111ием коммуникантов : по-челосечесЮJ предостерег Павел Николаевич -
оnсахнулск Костоглотов рукой-лопатой - взывал Павел Николаевич - немного стих 
Костоглотов. Невербальный речевой дискурс прогнозирует вербальный дискурс персонажа. 
Таким образом, юучение невербального речевого взаи:.юдсl!спия даст возможность вскрьггь 
языковые и речевые «механизмы стыковки)) двух взаимосвязанных, но по-разному 
организованных знаковых языковых систем . Однако это следующая ступень научных 
изысканий . 
НВД nерсонажа демонстrирует сложную систему семантических 
взаимоотношений, которая свидетельствует о nеремещении основного 
(базового) эмотивного центра в процессе речевого взаимодействия (движения, 
преобразования смысла, переливания смыслов) с маркеров на конкретизаторы. 
Центральные и периферийные компоненты структуры обладают 
неnосредстве1111ой связью с дискурсом . На структурном и смысловом уровнях 
функционирования в НВД конкретизаторы симультанно отражают процесс 
взаимодействия говорящего и слушающего, манифестируют морально­
этические и оценочно-истинностные их намерения. Квантификаторы, 
активаторы, локализаторы (дискурсные периферийные компоненты) особенно 
активны в стадии резистентности. Функционирование периферийных 
комnонентов, как самостоятельных структурных элементов, их взаимосвязь с 
центральными комnонентами - nерсnе~..-тивный источник изучения дискурсной 
невербальной эстафеты диало1·а. Языковые реnрезентанты временного и 
nространственного локализаторов, квантификаторов качества и количества, а 
также активаторов слухового и зрительного восприятия речевого продукта 
коммуникантов оз11ачивают предвосхищение коммуникативных смыслов и 
упреждение коммуникативных невербальных действий в результате понимания 
того, как будет продуцироваться коммуникативная ситуация. 
Безусловно, чтобы понять, что такое невербальный дискурс, необходима 
практика описания невербальных дискурсов. 
В параграфе 3.4. ((Невербальный дискурс как речевая деятельносmЫ> 
НВД персонажа осмысливается как речевая деятельность (РД). Невербальное 
взаимодействие (воздействие и реагирование) коммуникантов - одна из 
возможных реализаций эмоционального, интеллектуального и духовного 
потенциалов, накопленных в тех лингвокультурных традициях, в которых они 
сформировались как личности. Способность репрезентантов к объективной 
манифестации речевого взаимодействия позволяет рассматривать их как 
жанрово-стилевую проекцию реального речевого nоведения, характерного для 
межличностного дискурса. НВД создает общий контекст, описывающий 
невербальное коммуникативное действо участников диалога, объекты и 
пространства, обстоятельства и поступки во времени, качественные и 
количественные наращения эмоциональных ннтенций, вплетающиеся в 
невербальную ткань диалога и движущие ее. НВД, как и вербальный, - это 
18 
относительно законченный акт обмена информацией в процессе речевой 
деяте.1ьности человека. 
Р Д в условиях диалогического общения означивастся и изучuстся автором 
как речевое взаимодействие коммуникантов, составными частями которого 
являются речевое воздействие и речевое реагирование. РД персонажей, их 
речевое взаимодействие на протяжении диалогического общения, 
нредставленные в НВД во всём многообразии коммуникативных проявлений 
(через голос и тон, жесты и пластику, язык глаз и касаний, язык времени и 
пространства, чере-J указание на направленность эмоционально-речевого 
импульса и др.), являются сутью невербального диалогического дискурса. В 
дшпюм параграфе анализу подвергаются фрагменты НВД персонажа с точки 
зрения означивания в нём речевой деятельности (речевого воздействия и 
речевого реагирования), в основе которой лежит упорядоченный процесс 
убеждения и переубеждения реципиента. 
В выводах III главы автор акr1ентирует внимшше на факте выявления в 
ходе научных наб,1юде11ий определенным образом структурированную систему 
речевого взаимодействия, организованную по принципу функционально 
семантического поля (ФСП), - невербальный дискурс персонажа. Дается 
определение нового объекта. 
В главе IV «Невербальный дискурс как языковая система» автор 
исследовал языковую репрезентацию структурных компонентов НВД (ядерных, 
центральных и периферийных) на разных этапах речевого взаимодействия, 
которые обозначил как стадию речевого напряжения (аффекта) и речевого 
взаимодействия (резистентности). По результатам изысканий составлены 11 
таблиц. 
В параграфе 4.1. «Языковая репрезентация ядерных компонентов 
невербшrьного дискурса стадии речевого напряжения и речевого 
взаимодействию> и его разделах предста11лена система работы по выявлению 
языковой репрезентации МИ и МЭС, ядерных компонентах невербального 
дискурса, на которых держится его структура. Маркеры 11ыстраиваt0т 
композицию каждого последующего невербального речевого продукта 
коммун и канта, поэтому названы ком11озиционными маркерами. 
Композиционные МИ и МЭС в большей степени несут на себе конструктивную 
нагрузку, формируя НВД в линеарной пос.1едовательности, выявляя 
прш·матичсскую направленность речевого невербального взаимодействия и 
меняющиеся коммуникативные установки речевых партнеров в процессе этого 
общения. По результатам исследования выявлено, что языковые репрезентанты 
МИ манифестируют совокупность просодических (суперсегментных) средств 
языка: мелодики (изменение тоиа голоса 1ю высоте), интенсивности (силы, 
громкости произношения отдельных слов или слогов), длительности (общий 
темп речи и относительная длительность отдельных элементов речи), тембра, 
паузации. В структурной организации НВД автором вьщеляются 
композиционный МИ и его конкрстизаторы (тон, тембр, темп) как знаковые 
компоненты дискурса, а остальные суперсегментные элементы (паузация, 
логическое ударение и другие элементы) на первом эrdпе проведения 
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наблюдений обозначаются автором как дополнительные, входящие в rюнятис 
<<ТОНЗ>>, «Тембра)) , «ТСМПа» . 
Обрат~w внимание на суперсегментные элементы 11нтонац1111, маркированные в 
следующем ко . ..,муникативном выс1<азывании: - Извольте выйти вон 1 - сказал он пшхо и 
разде,1ьно, - и ни слава более, иниче (Даст.). НDД персонажа представлен МИ и его 
конкретизаторам11 : сказал тихо и разде.льно : сказать - словесно выра.жать мысли, 
сообщать ; тихий небольшой звучности; раздельный отчетливый, четко 
обнаруживающий составные части.Тон . Диа11азонная высота (полоса) . Интонационная 
пауза . Логическое ударение . И1rrенсивностъ . 
Языковые репрезентанты МЭС манифестируют эмотивные смыслы 
доминантной эмоции речевого взаимодействия через пространственно­
временную и выразительно-визуальную организацию общения (проксемика, 
кинесика), а также вегетативную реакцию коммуниканта, находящегося во 
власти этой эмоции. В лингвистике метаязык для описания невербальных 
средств получил название «семантический язык пропозиционального типа» 
(термин Крейдлина Г.Е. и Чувилиной Е.А.), который призван отражать 
«мыслительные, психологические, ценностные или какие-то иные установки 
жестикулирующего (говорящего))) . Автор разделяет убежденность 
Г.Е. Крейдлина и Е.А. Чувилиной в том, «что только на общем и прочном 
семантическом фундаменте можно достичь внутренней целостности 
невербальной семиотики и не менее желательной интеграции невербальной 
семиотики и лингвистики в рамках общей теории коммуникации» 12• 
В разделе 4.1 .1. «Языковая репрезентация маркера интонацию~ 
показано, что в ситуации речевого напряжения (аффекта) языковые 
репрезентанты МИ выражены четырьмя группами: 1. Собственно ре 1 евыми 
глаголами звукового действия; 2. Контекстуальными заменителями 
собственно речевого глагола звукового дейстеия (звукоподражательными и 
междометными глаголами з~кового действия); 3. Существительны.~1и 
звукового действия; 4. Существительны."1 звучания. 
В ситуация речевого взаимодействия языковые репрезентанты 
композиционных МИ, указывающие на диалогический характер речи, 
представлены тоже четырьмя группами глаголов говорения: 1. Собственно 
речевым глаголом говорения; 2. Контекстуальными за..,енителями собственно 
речевого глагола говорения: а) звукоподражательным глаголом говорения; б) 
звукоподражательным глаголом говорения; 3. Дискурсными глаголами 
говорения: а) стартовыми, б) финиш11ыми, в) процессными в значении 
"говорить в диалоге"; 4. Иллокутивными глаголами. 
Результаты наблюдений представлены в таблице № 1, которая 
демонстрирует языковую репрезентацию ядерных компонентов невербального 
дискурса персонажей МИ стадии речевого напряжения (аффекта, 
кульминации эмоционального напряжения) и стадии речевого взаимодействия 
(резистентности, относительного речевого покоя) и позволяет наглядно 
представить речевой продукт как дискурс. 
12 Креi\Аrо<н Г. Е .• Чувклина Е.А. Улыбка""" жест и""" слово (k проблеме IН}'1РКЮЫkО80Й пmолоrим 
иеосрбал•нwх аnов) 11 Вопросы01ыхоз ......... - 2001 . -№4. - С.67. 
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Таблица№/ 
Языковая реп11е:1е11та11ия ма11керов интонации 11еве11бальноrо дискурса 
1.- ·м·.-р к-ер - ии -r11п·зuии 1мш · -- - - , 
Aththe1<111 Резистентность 
1. Собственно речевым глаголом 1. Собственно речевым r.1аголом 1 
звуковоrо деllствня 1·оворення 1 
кричать обрат11ться 1 
вопшпь сказать 1 
гатжать 11 т.д. вы11у•шть и т.д. 
2. Контекстуальными эаменнтел11мн 2. Контеk'стуальными заменитr.лА!МН j 
собствеино .звукового 1 собственно речевого глаго.1а 1 ·оворени11 речевого глагола 
деliстви11 ' 
Q) З"Jкопадршкателъным глаzолам 1 Q) 111yкonoдJI0ЖQmeл1J11WМ глаzолом го11аренш 
1 з&укtМаго действия огрызаться 
виз.жать мычать 
1 рычать 
1 6) 111J'КОnодражательнwм глаголом го11оренш гре.11еть 1 
6) ме:ждаметнwм глаzолом з11ука1ога 1 ишпеть 1 
действия шикать 
цы>:ать 
1 фыркать 
3. Сушествительным эвуково111 деllствн11 3. Дискурснымн глаголами говорения 
вопль (крик) + аырваться (двусоставныll и) старто11ыми: начать, вступить, ввязаться и 
маркер) т.д 
н Ю< разговорными эквивалентами: 6) финишными : заключить, завершить, 
визг, рев. вой, рык подыто:жить и т. д. 
в) праи,есснwми • значении "го•ориm• • 
диалоге,': nппдолжить, заметить, впечатать 
4. Суwествнте.1ьным звучани11 4. Иллокутнвными rла1·0.1ами 
?O.'i'OC + пси'tологическое прилаzате.лыюе t настаивать 
собственно речевой глага11 звукового возразить 
дeu,~mtJUJil WIU его контекстушьиый осадить ' 
зш1ените.ль дрwнить 
1 поооевел дикий га.тое i 
В разделе 4.1.2. «Языковая репрезентлция маркера эмоционш~ы1ого 
состоянию> показано, что в ситуации речевого напряжения (аффекта) МЭС 
маркируют эмоциональные состояния и психические проявления, характерные 
для стенических эмоций-аффектов. Языковые репрезентанты данных маркеров 
в форме глаг. эмоционального состояния манифестируют речевое состояние 
персонажа 11 мо:чент речевой деятельности (в момент речевого действия и 
речевого реагирования), эмоциональную оценку речевых событий у•1аст11иками 
как фактов свершившихся, происходящих или ожидаемых. МЭС и его 
окружение (конкрстизаторы) проектируют смыслы, возникающие и 
циркулирующие в процессе речевого взаимодействия между коммуникантами, 
"между определенными жизненными позициями" (Демьянков, 1995). 
Наблюдение за лексическим выражением знаковых компонентов 
невербального дискурса выявило, что за его компонентами закреплена стройная 
система языкового выражения. В таблице № 2 представлена языковая 
репрезентация ядерных компонентов невербального дискурса персонажей -
МЭС стадии речевого напряжения (аффекта, кульминации речевого 
напряжения) и стадии речевого взаимодействия (резистентности, 
относительного речевого покоя). 
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ТаблицаЛ'g 2 
~ва11 реnрезе1паuн11 маркеров эмоuнонального состо11нн11 нtверба..%но1·0 днскvоса 
Маркер эмоционального состои11и11 (МЭС) \ 
Atf1фe1<m Реэистеит11осm• i 
·- - - -
1. Собственно эмоциона..1ьнымн глаголами !. Глаголами змоцио11апьного реагнрованнА 
1 
РассердитьсJ1 О611деты:я 
Остер<1е11иться Досадавать и т. д. 
Радоваться Бесносзты:я 11 др. 
1 У.<1ишться и др. 
2. Контекстуальнымн эаменителамн 
1 собстве11но змоцнзнапьного глагола 
Вспыхивать 1 
Бушевать 1 
К.тет' и дf!: 
3. Фразеопогиэнрован11ыми г лагопы1ымн 
словоформами состо11нн11 
Прийти в негодование. в у."W1ение. в востор<, в 
восхищепие 
Впадать в истери9• 
Приходить в исстутение, в восхищение 11 др. 
8ыход11 и1 себя 
Не в.шдеJ/ собой 
4. Адъектмвнымн словоформами состо11нн11, 4. Адъектнвны"н словоформами состо11ин11, 
зависимы"" от нмеин собственного нпн зависимыми от имени собственного или 
местоименн11: местонменн11: 
Вскрикивала Донцова, сиг.ь110 рассерженная Проrоворил он (Раскольников), А1рач11ый. 
Она, взбе•uвиюяся, остервеневшая и др. Ответил он, обижен11ыii и раздо,:адованныii 
5. :Эмоциональными глаголами внутреннего S. Г лаголамн внутреннего состо11нн11 -
состо11нн11-ощущенн11: реагированн11: 
На душе так и горело. так и пело, так и пеКJ10 Терялся про себя 
Душа замерла от сча,·тья. 
На сердце затаи• обиду. 
П111иа паi!wтся и до. 
В napallJ0фe 4.2. <<ЯзыкоtШR репрюенnиш,ШI цен"f'Ш!ЬНЫХ компонттов 
неирбального дискурса стt1дии речеsого напрRЖеНШI и рече8ого 1заимодейспшит и ero 
разделах представлена система рабО1ы no выявленюо языковой репреэекrации 
конкретюаторов МИ (темпа, тона, тембра) и МЭС (веrетаmва, проксемическоrо и 
кинесическоrо сомапmов) - цеmралъных комnоне!ПЗХ НВД в стадИИ речевоrо напряжения и 
речевоrо взаимодействия. По результатам исследования составлены шеСТh peляWtOIOIЪIX 
табЛЮJ.. 
В разделе 42.1 . <<ЯзыКDtlШI репрезентацШI коннрепшюторо1 Mapкi!pQ интонации 
автор оn~ечает, что конхретизаторы МИ манифестируют суuuюстную природу 
интонационной системы п:>рожnаемоrо речевоrо продукта, покрывая все возможные смыслы, 
означенные в 11ем. Понятийный смысл, манифесmруемый конхреmзаrором, шире 
обозначенного имени. Например, ЯЗЫlЮВОЙ репрезентант конкреmзатора темпа 
манифесmрует не только скорость протекания речи (убыстренный, раз."еренный, 
замедленный темп), оо может манифестировать увеличение дпительносm одноrо или 
нескольких звуков в слове, т.е. может означиваn, эмфаmческую долготу. В невербальном 
дискурсе конкре-nDЗТОр тона манифесmрует не только измененне высо1ы тона при 
проюношенин, оо и диапазонную высоту (полосу), т.е. высоту основноrо тона высказывания 
по оrnошеюоо ко всему днаnазону rолоса коммуниканта, а также силу проюнесения 
(гроМХОС1Ъ), логическое ударение и интонационную паузу. 
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1 
1 
! 
1 
1 
1 
1 
1 
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Таблица№З 
Языковая репрезентаuня конкранзаторон МИ невербального дискурса 
-· ·- - -- · · -Кон кретнзаторы ми 
1.1 .Конкретнзат ор тембра 
Athth.>юn Резисmенли1ость 
1. Сущ«ТВКfС.llЬНЬIМ в Предл. п. со 111аченнем 1. Существнтедьным в Предr1. п. со значением 
COCТDllHHll: состояния: 
ВСкрИЮIВЗТЪ в 11/XXmu /lllЧQIQ в испу;'е 1 
вотчаяиuи в тревоге 
в rк:шенстве 
2. Существкrельным в Тв.п. со значением 2. Существительным в Тв. n. со значением 
<XICТOll/IИЯ: эмоцнональноrо ре:~mровання: 
крикну,1 с бешеисrmа11 (с :ио(m~ прервал с оrтраще111/е.\1 
с негодоваlшсм) ответил с ontme11кa'1 выажал1еоия 
3. Н1реч11tм СОС'ПНIНИll: 3. Нарсч11tм rостоRНия: 
1 
Heut:m080 ВС1q!ИК111!3еТ 1 nроrоворнл раздражительно 
кричит l•ofшo и рmдражите.лыю ОП1е11111 презрительно 
отчаюто 
l.2Ко11кретнзатор темпа 
АdиЬею11 Раuсmентноапь 
1. Наречием сnособа н образа леfiствня: 1. Наречием способа и образа деАствия 
закричал tiдW! спросил~ 
закJПО'll\Л f)f!ЗhYJ 
2. Бtзличным глаrолом в значении "выiinl наружу 2. Глаго..10м темпа (темrюральным rлаm.1ом): 
снлоА, прорывап.ся сразу": зomopanwicя 
выреа1ось поспеши• 
сорвалось 3. Существительными темпа (темпоральным 
C'leme10 сущtСПIИrеЛЬИЬN): 
с "'Р}да" выговаривал 
С """8UeAI 
4. СравюпельиоА степеяыо прилаnтеnьноrо: 
rmоюнес еще ршдельнее 
==о] 1.3.Коикретизатор тона 
AdJtМar. Peзu.::meнlrlНOal» 
1. Сущесп~итеnьиь~м звукоооrо дdlствня «ВО1111Ь>> 1. Сущесrвиrельнь~м звучания га1ос + зависимый 
1 «КJЖ1О' и сущесп~ительиым звучания «ro1100> в кваиmфиюпор-ю~атmпю~, выраженениый 
Тв.п.: nсихмоmческим определением : 
"fJllX. вопль, рев, га1ос в Тв. ГL + пснхолоmческое проюнес твердtхм га.оса" 
о~ение 
завопила paэдrpllOUji.:<1 вате.\/ 
КDИКНVЛ l1Ы\/ и Нl~НЫАI гшосам 
2. еуu.с111wrе.s1ьным звучанн11 ZltJllOC в В.п. + 2. Наречием со значением "д1181183ОНиоА 
1 
rлaron или г;urольн1111 форма с ссмактнкоА 'ТОIWIЬНОСТИ 11 : 
''ВOCXOlUlweA мtЛОДИIСИ11 : сказал твердо, тихо, едва С•ЫШНО 
очень повЬ1СW1 гачос прибавил ре~иитедьно 
в:111етелеюгашс 
•Тlll'lйll, tI036ЬIШllll гашс 
3.ЛОК)'МИЬIМ~1ЬНЫМ: 
захрнчал на всю ттпу 
11JСМСЛ '"'весь бу.•ьвор 
ооол на tIOO naJШmV и даже в •-ппиЮп 
4. Устоllчивым сочетанием с ссмаитнкоil 
"усиления lВукового знерrеrnчеаrого зар11да'': 
закричал во всю .1ючь, во все гор-•о 
запевел кок из rюч.11 
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В таблице № 3 нрсдставлена языковая репрезенrdцИЯ центральных 
компонентов невербаль11оrо дискурса - конкретизаторов те:.1бра, тона, те:.ша 
стадии речевого напряжения (аффекта, кульминации э:.юциональноrо напряжения) и 
стадии речевого взаимодействия (резистентности, относитсльно1'0 речевого покоя). 
В разделе 4.2.2. «Языковая репрезентация конкретизаторов ,чаркера 
эА1оционального состояния стадии речевого напряжения и речевого 
взаимодействиR1; отмечается , что основными средствами кодирования и 
декодирования эмоционального состояния говорящего в речево:ч- взаимодействии 
являются конкретизаторы МЭС: веrстативы (вегетативная реакция коммуниканта, 
находящегося во власти испытываемой эмоции), проксемический соматив 
(нространственно-временная организация речевого взаимодействия коммуниканта в 
ситуации эмоционального общения), кинесический соматив (выразительно­
визуальная орrанизация речевого взаимодействия коммуниканта, пребывающего в 
состоянии эмо11иональноrо общения). 
Раздел 4.2.2.1. «Языковая репрезентация вегетатива;1 посвящен 
исследованию веrетативов в С7руктурной орrа11изации JIBД персонажа. 
Номинативные едини11Ь1 русского языка, закрепленные за отражением внуrреннего 
11енаб:1юдасмого физиологического состояния коммуниканта, автор назвал 
вегетативны.wи речениями. Раздел представлен таблицами № 4 и № 5. 
В системе НВД персонажа веrетатины , являясь конкретизаторами МЭС, 
структурируют центр дискурса (околоядсрную зону). В таблице № 4 представлена 
языковая репрезентация це1rrрального компонента невсрбально1'0 дискурса -
всrетатива (конкретизатора МЭС) стадии речевого напряжения (аффекта, 
кульминации эмоционального напряжения). 
Таблица№4 
Языкова11 рtпрезентацня конкретизатора МЗС - веmатнва стадии речевого 
напояже11н11 (аd~.Ь.,кта 
Зtl&"КHll~ Языковой репрсзенnнт Грамматнчеекая выраже11ность 
Btrn'8TH&8 
МЭС 
всгстатива МЭС (веrетативнос рече11не) АЗЫКОВОГО репрезентанта 
Стадия аdкЬекта 
\ . ДрожШtuе 1. Крик11ул, дрожа всем тела11 \ . Словоформой (обстоятельством) со 
тела Дрожал от ~шенства зна'lением змоционалыю1·0 состояния 
2. За.-рнчал, 11е в си.•ах удер.жаться от 2. Фразеологической словоформоЯ со 
внутрениего содрогания; едва сдерживая значением эмоuионального состояния 
себя; не в cwrax держатhСя иа НО?ах от 
счастья 
3. В<:t<очил, эатопал, багровы!!, трясущийся 3. Определением со значе11ием 
COCTOJIHИJI 
2. Изменение 1. Злобно краснея, воскли1<11у;1 1. Словоформой состояния 
цвета кожи Крикнул, бледнея 
лица 2. Крикнул н побаzровел 2. Цветообозначающим глаголом 
Рассерднлс11 и тжрао·11ел; 
noi:pacнe..tu щёки 
вся вспыхнула и вс11J1еснул1 руками 
3. Р11вкнул н багровость его cma•a ж:ё"той 3. Мноrокомnоне1П11ым ре•~е11мем 
4. Вскочи.,, затопа., , ба?ровый, трясущийся 4. Цветообuзначающим определением 
5. Вскрикну да, n<ХJАеднела ка" смерть 5. Фразеологическим сочетанием со 
соавнснием 
24 
п rvодолжение таблицы 4 
3. Дыхание 1. Задыхаясь, кричала 1. Словоформой состо•нИJ1 
Взвизгнула, тя..ж·е.10 дыща от во:1т:иия 
2. llодскочила, с труда11 переводи дыхание 2. Фразеологическим сочетанием 
Он с mmнla11 пеоевёл дыхание 
4. Блеск глаз 1. Закричал, за.-вер1;ав г.юза\lu 1. Словоформой состоя11ИJ1 
2. Гаркнул, беишю сверкнул 1.лаза11и 2. Воспроизводимой фразой с 
Его глаза ярко сверкпули обязательным компонентом -
Г:та1а его ,·верка1и 6оевы\f огнё.\t,ОН глаголом или опрсделс11исм с 
11Обаrровел семантикой «блеска-мерцанИJI" . 
Он с 6ле.-тящu\IU глаза11и 11од1111лс11 
5. Цвет 1. Кричит, с 11ащтЫА1и кровью глаза•fll 1. nолуфразеологизированным 
rлазного Заорал, и в зеркальце отразиvись его сочетанием в форме 
яблока наливающиеся кровью z.1raзa распространенного оnределенИJI, 
маркирующего процесс накоплени• и 
формирования эмоционального 
импульса коммуниканта. 
оеап1оованИJ1 . 
Вегетативные речения наряду с манифестированием истинного 
эмоционального состояния коммуниканта в каждый конкретный момент 
речевого взаимодействия означивают зрительное восприятие коммуниканта 
речевым партнёром. 
Например: - Отвори! - крикнул Андрей Ефимович, дрожа t1сем телом, - Я 
требую! (Ч.) . Вегетатив дрожа t1сем телом выражен фразеологическим сочетанием 
в форме деепр. оборота. Сопутствующее действие, выражен11ое деепр. НСВ, 
совершается одновременно с действием, обозначенным композиционным МИ 
крикнул . Способность деепр. НСВ к стиранию первоначального соотношения меЖду 
действиями (невозможно определить, какое действие было первично, а какое 
вторично) точно фиксирует психиче~кую картину возникновения и воздействия 
эмоции иа тело и разум человека: дрожать - сотрясаться от частых и коротки:r: 
колебательных движений, трястш:ь, испытывать дрожь, перен.: бояться, 
трепетать. 
Таблица № 5 данного раздела демонстрирует языковую репрезентацию 
веrетатива стадии речевого взаимодействия . 
Раздел 4.2.2.2. «Языковая репрезентация проксемического сомаtrШва" 
посвящен ис(;Jlедованию проксемического соматива в структурной организации 
невербального дискурса персонажа. Номинативные единицы русского языка, 
закрепленные за отражением пространственно-временной организации 
речевого взаимодействия коммуникантов, названы соматическими 
(проксемическими) речениями. Для аффективного речевого взаимодействия 
характерен свой спектр проксемических средств, стеническая эмоциональная 
вспышка всегда предполагает резкий переход от статики к динамике. 
Динамические движения коммуникантов ограничиваются: а) определенным 
локумом и б) стремлением выйти из этого локума. 
В таблице № 6 представлена языковая репрезентация центрального 
компонента невербального дискурса - проксемическоrо соматива стадии 
речевого напряжения (аффекта) и речевого взаимодействия (резистентности) . 
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Таблица 6 
Языковая репрезе11тация проксеми•1сского соматива стадии речевого наприжен11я 
(adtdteктa) и ~чевого взаимодеliствня (резистенп1ости) 
- - · 
2.2. П I! о к с е м и ч .е с к и й с о м а т и в 
. .. 
Л1ижение • локvме 
Аф_Фект p~-•-m• j -.-:-fлаголои со значt:ннем "начала" дви~нн11: -i~ ·с.1овоформой с глаголо;;. -- iiвнже11ия 
встшпь змоuиональ110-и11дикативноrо 
вс:1':очить реагирования: 
отрезал Раскольников н круто повернулся с 1 
11родотке11ием nа1говооо к Зосимовv ' 
2. Глаголом двнжеии11 со сравнением: 2. Ocoбoli формоR глагола змоuнонально-
вскочить 1ш1С от выстре.w в упор иидикативного реагирова11н11 : 
ответил. опускаясь на подушку н 
отварачиваясь " стене 
3. Глаrолом активного передииженн11 в локуме : 
(с 11елью б..1изости с коммуникантом или 
предметом): 
и1шнуть 
идти 
бегать ! 
дос1Сочить 
1 ~бfJ!Jt;ит.ьс~ '! .".'.· де_ 
- - ---- --- --·- -- - -- - ·~ 4. Глаголом активного передвижения со сравнением: бросилась точ1ю сорвалась кинvлась, ю/С беи1ен11ая 
5. Особой формой глагола активноrо 
11ередвнжения + 11ространственный 
локализатор с семантикой "угрозы" или 
11 YIC'l31HHll" Н8 новое местоnоложе11ие 
1 
коммуника11та: 
подойдя чуть 11е в упоГJ 
----- ~ ·--
Л1ижение из ЛО!Q'_Ма 
Воспроизводимой фразой -с глаголом 1 1. Глаrолом актнвноrо перемещенн11 за 1. 
npe11e.J1ы локума: nеремещеuн11 эмоционально-
С1\рыться индикатнвного реап1ровани11: произнес 
"! выскочить cтpe.uuтeJ1Ыt0 выше.• на улицу убежать 11 т. д. 
2. Особой формой глагола активного 
перемещенИ8 за пределы локума: 
крикнул, выбегая в сени 
резко повсрнулси и пошел прочь 
3. Глаголом актнвноrо перемещени11 в 
11ространn-ве со сравнением: 
выкрЮ(нула и пулей выскочила иа улиl(У 
РаздеJJ 4.2.2.3. ((Языковая репрезентация кинесического соматива>J 
посвящен исследованию кинесическоrо соматива в структурной организации 
НВД персонажа. Номинативные единицы русского языка, закрепленные за 
отражением выразительно-визуальной организации речевого взаимодействия 
коммуникантов, названы соматическими (кинесическими) речениями. 
Результаты исследования языковой репрезентации кинесического соматива 
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стадии речевого напряжения (аффекта) и речевого взаимодействия 
(резистентности) отображены автором в таблице № 7 диссертации . 
В параграфе 4.3. <<Языковая репрезентация периферийных 
компоне1Пов невербального речевого дискурса стадии речевого 
напряжения и речевого реагирования» представлена языковая репрезентация 
временного и пространствешюго локализаторов, качественного и 
количественного квантификаторов, активаторов слухового и зрительного 
восприятия . Периферийные компоненты наименее изученная область 
невербального дискурса, однако именно они означивают момент 
взаимодействия коммуникантов, что, в конечном счете, позволит лингвистам 
понять механизм стыковки невербальной и вербальной речи . 
Ра:щел 4.3.1 . ((Языковая репрезентация качественного и 
количественного кваитификаторов» посвящен исследованию периферийного 
компонента в структурной организации невербального дискурса персонажа. 
Под квантификаторами (от слова квант) автор понимает языковые 
идентификаторы качественных (квалитатив) или количественных (квантитатив) 
изменений звуковых, пространственно-временных, выразительно-визуальных 
психологических характеристик индивида, происходящих в процессе речевого 
взаимодействия (квалитативный - то же, что качественный; квантитативный 
- то же, что количественный). Квалитативы и квантитативы как активаторы 
невербального дискурса означивают количественное и качественное 
приращение смыслов, манифестируемых ядерными и центральными 
компонентами дискурса. 
Наблюдения за бытованием периферийных компонентов и их языковы~1и 
репрезентантами показали, что квантификатор в стадии аффекта и 
эмоционального реагирования является постоянным спутником всех 
структурных компонентов НВД. В стадии реагирования квантификаторы 
встречаются чаще, чем в стадии речевого напряжения (аффекта), потому что 
они маркируют нюансы изменений эмотивного состояния коммуниканта в 
процессе речевого взаимодействия. 
Квантификаторы в ФСП невербального дискурса сложные для 
объяснения структурные единицы уже только потому, что сами понятия 
количества, кванта, квантнфикации, положенные в основу термина, 
неоднозначные в презентации смыслов. Поэтому автор позволил (в рамках 
диссертационного исследования проблемы невербального дискурса) наполнить 
термин «квантификатор» более широким значением, объединив этим термином 
два понятия «квантитатив» (количественный) и «квалитатив» (качественный). 
Языковые репрезентанты квалитатива маркируют степень качества, 
признаковые, сущностные характеристики субъекта или объекта, а языковые 
репрезентанты квантитатива - мерные характеристики действия , явления . 
В таблице № 8 представлены языковые репрезентанты и грамматическая 
выраженность квантификатора-квалитатива, функционирующего в структуре 
невербального дискурса с МИ, а также основное и дополнительное значения, 
маркирующие ими . 
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Та6лица№8 
Язьакова11 репрезентацн11 качественноrо квантификатора (ква;1нтатнва) 
коикретн1атора маркера интонации в структуре иевербальио1·0 дискурса 
Зн1ченне качественноrо 
квантнфикатора 
(квалнт:пива) 
Языковой ре11резентант 
качественного квантификатора 
lквалитатнва) 
конкретизатор маркера 
интонации +качествеиныR 
кваитнфнкатор 
1. Мар1еиров1еа 11е1'оmорого 1. Сказал, говорил, начал, 
1еаче.ственного из.мененW< продолжи.1, заметил и др. 
интонацион11ого рисунка еще более возвышая голос, 
речевого продукта. его кi! более 11 6оме понижйl' 
."елодическоli изрезанности и голос 
Э.\/ОЦUОналыюli 11аполненност11, сильно быстро. гро.1<1'0 
завершенности эву1'ового (то11а, страшно свирепо 
теАtбра, те.Аtпа) деuствия. оче.нъ свирепо, .11Я?1'0 
2. Ука1ание на качественную снсем нежно. 11щ·ково 
степень нарастания rL•и сме.рше.нно бестолкови 
ослабления признака крайне нелепо 
З. Озиачивание приближения 2. Кричал, вопн.t, внзжад, 
исходного •УАМtинациотюго гаркал ",1р. 
момента речевого действия. Чутъ не в исступле11ии 
(речевого напрJ<Жения ши почти в тревоге. в восторге 
t1зош1одейстt1ия}, а также не.много не в себе 
Rpe."e11нou д..ителышсти СОflерше.нно не в себе 
речевого продукта и мо.'Jента 6еспwлко110 
речевого взаш1одеliств1LЯ жутко 11enprLЯm110 
Граммаn1ческа11 
выраженность языкового 
~поеэентанта 
1. Сочетанием наречий 
tSC~oлe.e; е.щi!+6оле.е, 
маркирующих изменJ1Ющиliся 
прюнак илн нарастание 
признака до извсстноА степени с 
злемешом сравнения . 
2. Определнте.tьнымн 
наречиями качества, меры н 
степени, маркирующи.'4и 
определенную степень 
(сильную, крайнюю, 
некоторую, полную, 
недостаточную, достаточную, 
несомне11ную, значитеJtьную, 
исключительную) проективных 
смыслов интонационного 
рисунка речевого продукта 
(тона, темпа, тембра) . 
сшьно, :жуm1'о, страшно, 
партu~ров по 1'й.Шtунuкацuи 3. f ОВОрtlЛ, 
С11ухового воспрWIЛlия продолжа.1, 
nовторJ1Л, крайне, совер1иен110, очень. чуть. 
наспивал, почти, едва, совсеА•. не,~того, 
адресатам речевого поведения возраЖ2л и др. 
адресапта. •се решительнее и реиtительнсе 
4. Рыча.1, ви1Ж11л, вопил, 
огры1алс11, шипел, настанва.11, 
завершил и др. 
Уже неистово, бесцер1шо111щ 
с не«:ЮОtШние.м, 
до1ально резко. грубо, мяz•·о 
достаточно. 
дооольно 
3. Н•речиемуже, 
маркирующем окончательность, 
некоторую завершенность 
змоцнонально-ннтонацнонноrо 
кмnу:1ьса, момент выхода и 
стремления к завершению в 
настоящем речевом событии 
реченоil н1m:рак11ии . 
В таблице № 9 представлены языковые репрезентанты и грамматическая 
выраженность квантификатора-квантитатива, функционирующего в структуре 
невербального дискурса с конкрстизатора'1и МЭС (вегетативом и 
проксеми•1еским сомативом), а также основное и дополните.1ьное значения, 
маркирующие ими. 
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В разделе 4.3.2. <<Языковая репрезентация активаторов слухового и 
зрительного восприятия)) посвящен исследованию периферийных 
компонентов в с~руктурной организации НВД персонажа - активаторам . В 
психологии активаторами эмоции называются источники приобретаемой 
информации, в том числе и случайно приобретаемой. В ходе речевого 
взаимодействия коммуниканты получают довольно много дополнительной 
информации друг о друге, «считывая)) её с невербального поведения речевого 
партнёра кинесического, проксемического, интонационного или 
вегетативного оформления речевого продукта. Дополнительно приобретаемая 
информация о партнёре и речевой ситуации перманентно и симультанно 
отражается на стратегии последующих речевых тактик коммуникантов . 
Приблизиться к пониманию или мотивировке смены этих тактик позволяют 
языковые репрезентанты активаторов слухового и зрительного восприятия (оба 
термина наши. - ТМ). 
Активатор слухового восприятия (АСВ) - языковой репрезентант, 
манифестирующий воспринимаемые фонационные особенности речи адресанта 
как источник и стимул возникновения речевой интенции и отражения 
разнообразной гаммы чувств и мыслей в процессе речевого взаимодействия . 
Активатор зрительного восприятия (АЗВ) - языковой репрезентант, 
манифестирующий наблюдаемую невербальную реакцию адресата на речевое 
поведение адресанта как источник и стимул возникновения речевой интенции и 
отражения разнообразной гаммы чувств и мыслей в процессе общения. 
в зависимости от стадии и эмоционального фона речевого общения лев 
и АЗВ объективируют восприятие фонационных изменений звучащей речи и 
зрительное восприятие наблюдаемой невербальной реакции коммуникантов в 
момент их речевого взаимодействия и реагирования. Они поступательно 
активируют дискурсную схему речевого произведения, выстраивания и 
прогнозируя речевые тактики, создавая связный и цельный текст, поддающийся 
кодировке. Наблюдения за языковыми репрезентантами знаковых компонентов 
показали, что слуховое восприятие речевого продукта всегда бытует в МИ и ero 
конкретизаторах (тоне, тембре, темпе), а зрительное восприятие речевого 
поведения - в МЭС и его конкретизаторах (вегетативе, сомативах). 
Как самостоятельная структурная единица активатор представляет собой 
мно1·очленное языковое речение, маркирующее невербальное поведение 
адресанта и объясняющее речевое реагирование адресата. 
Смотрим пример: Но как только Илья у11идел дJlдю с кушаком, сипы его 
удесятерипись, он вырвался и, закатив zлаза, подступил со сжатым кулаком к 
Дутлову: - Убью, не подходи, sарвар! Ты меня загубил, ты загубил. Зачем меня 
женили? Не подходи, убью! (Л. Т). АЗВ невербального события, выраженный 
многокомпонентным языковым репрезентантом увидел дядю с кушаком, активирует 
речевое сознание, мотивируя невербальное речевое действие персонажа в следующий 
момент речевого взаимодействИJ1 : крикнул с уд11оеннwм бешенст11ом, 11wр11алс.я и, 
закатив zлаза, подступил. Кроме того, при АЗВ функционирует временной 
локалнзатор, выраженный выделительно-ограничнтельной частицей только, которая 
придаёт слову или группе слов ограничительный оттенок, выделяя логически это 
слово; со словом «как», «лишь», «едва» или без них присоединяет временное или 
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условное придаточное предложение в тот .wомент как, сейчас же, как только. 
Временной локализатор манифестирует настоящий момент речевого поступка, 
маркирует временной отрезок речевого события , происходящего до настоящс1 ·0 
момента речевого поступка, а также ука1ываст на меняющуюся речевую ситуаuию, в 
которой ра1ворачивается новое речевое событие. 
Пристальное изучение бытования активаторов в диалогическом 
невербальном дискурсе -- путь к постижению внутреннего «я» говорящей 
личности, 11сихолоrической канвы речевого взаимодействия персонажей. 
В разделе 4.3 .3. «Языковая репрезентация времен11ого и 
пространственного локализаторов>> автор представил наблюдения за 
временной и пространственной организацией целостной структуры 
невербального взаимодействия персонажей художественной прозы 
(невербального дискурса) . «Текучесть времени» , «изменчивость пространства» 
в невербальном дискурсе персонажа маркированы языковыми репрезентантами 
временною и пространственного локализаторов. 
Автор исследуем время и пространство с точки зрения речевой 
деятельности и коммуникации. Наблюдения показывают, что практически 
каждый языковой репрезентант невербального дискурса манифестирует 
значение времени или пространства. Именно в НВД персонажа временные и 
пространственные смыслы коммуникации становятся подвижными, гибкими в 
проявлениях и доступными для наблюдения и анализа. Локализаторы -
языковые репрезентанты, са.'>.fостоятельно манифестирующие некоторую 
временную длительность и пространственную протяженность НRД персонажа. 
Наблюдения за функционированием локализаторов в НВД персонажа показали, 
что языковые репрезентанты временного и пространственного локализаторов 
манифестируют, кроме своего основного значения (временного и 
пространственного бытования рсчевоr-о продукта), также слуховое и зрительное 
воснриятие речевоr'О продукта адресанта адресатом: наконец-то сказал, опять­
таки повтор1U1, выскоч1U1 пулей на улицу. 
В таблице №10 нредставлена языковая репрезентация и грамматическая 
выраженность временно1·0 локализатора, функционирующего в структуре НВД 
с МИ, а также основное значение и дополнительные смыслы, маркирующие 
ими. 
R таблице № 11 представлена языковая репрезентация пространственного 
локализатора, функционирующего в структуре НВД с проксемическим 
сомативом, а также основное значение и дополнительные смыслы, 
маркирующие ими. 
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В выводах IV главы обобщаются наблюдения за языковой 
репрезентацией ядерных , центральных и периферийных компонентов НВД. 
Структурные компоненты невербалыюrо дискурса имеют стройную систему 
языковой репрезентации, обуслов.1енную эмотивностью, информативностью и 
:паном речевого общения (речевым напряжением , речевым взаимодействие\.\) . 
Каждый компонент (ядерный , центральный, периферийный), манифестируя 
основной смыслообраз, присущий ему как самостоятельной и самодостаточной 
единице невербального дискурса, означивает дополнительные смыс.1ы, 
являющиеся основными для других компонентов дискурса. 
В Заключении представлены главные выводы по результатам научного 
наблюдения, подводится итог научным изысканиям в области теоретического и 
практического обоснования неверба.1ьного дискурса персонажа 
художественной прозы как лингвистического явления. 
Структурирование НВД персонажа, анализ языковой репрезентации его 
структурных компонентов во взаимосвязи дали возможность лиш·висту 
наблюдать механизм его бытования, а читателю - постичь национально­
русский характер героев, живую, разговорную речь представителей русской 
нании, се богатство и национальную специфику ее лексических пластов. 
Перспективы изучения темы. Диссертация открывает перспективы для 
исследования и описания модификаций невербального дискурса, семантики и 
прагматики дискурсивных слов, участвующих в их организации ; изучения 
стыковки невербальных и вербальных начал при коммуникативном 
взаимодействии речевых партнёров. Для исследовательской мысли 
представляют интерес отражение в данном дискурсе временной длительности и 
пространственной протяженности положительной и отрицательной окраски, 
маркирующих влияние доминантных эмоций речево~·о взаимодействия на 
субъективное мировосприятие коммуникантом проt.-транства и нремени 
речевого события (расширение, сужение и преобразование пространства; 
сжатие или растяжение времени). 
Основные положения диссертации отражены в следующих публикациях: 
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Музычук Татья11а Леонидовна (Россия) 
Русск11й невсрбаJ1ьный д11скурс в языковой системе и речевой деятсльнопи 
(11а материале худож~:ственной 11розы) 
д»ссертация 1юсвящена исследованию русского нсверба;1ыюrо дискурса 
персонажа художествен11ой прозы . Актуальность 11рове11ё111юrо исследования 
определяется ключевой идеей современной линrnистики - антропоцентричностью 
языка. В работе вводится понятие русско1·0 невербального дискурса, предлагается 
терминологический словарь его исследования. Исследуется структура невербального 
речевого дискурса и языковая репрезентация его компонентов. 
В диссертации нашла подтверждение основная гипотеза: невербальный 
дискурс персонажа представляет собой относителыю самостоятельное речевое 
явление, является сощ1алыю и психолинrвистически значимым и определяющим в 
плане реализации говорящим его коммуникативных намерений и эмоциональных 
интеракцнй, предопределяя вербальное взаимодействие персонажей в 
межличностном дискурсе. 
Положения и выводы !!ССЛедования могут быть использованы для разработки 
теоретических и практических курсов по теории межкультурной коммуникации, 
лексикологии, стилистике, ку.1ьтуре речи, а таюке в спецкурсах по теории дискурса и 
линrnистическому анализу художественного текста. 
Tatyana L. Muzychuk (Russia) 
Russiao оооvегЬаl discourse in language system aod speech activity 
(Оп а material of art prose) 
The dissertation is dcvotcd to the research of Russian nonverbal discourse of а 
character of art prosc. The urgency of the conducted research is defined Ьу the key idea of 
modem linguistics - the anthropocentric character of language. Jn the work the concept оГ 
Russian nonvcrbal discourse is entered, the terrninological dictionary of its research is 
offered. The structure of а nonvcrbal speech discourse and the \anguage representation of its 
components arc investigated. 
The basic hypothesis has Ьссп found in thc dissertation acknowledgement: thc 
nonverbal discourse of а charactcr represents rather independent specch phenomenon, it is 
socially and psycho linguistically significant and defining in respect of speaker's rea\i;r.ation 
of its communicative intcntions and emotional interactions predetermining verba\ 
intcraction of characters in an interpcrsonal discourse. 
Positions and research conclusions сап Ье used in working out theoretical and 
practical courses under the theory of intercultural communications, lexicology, stylistics, the 
standard of speech, and also in special courses under the theory of а discourse and the 
linguistic analysis of the art text. 
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